Wie Incomat® den CO, FuBibadruck
lhres Wasserbauprojektes senkt

Oberflachenabdichtung und Erosionsschutz mit Wasserbausteinen oder Betonmatten

Verglichen werden die Ausfihrung mit einer Betonmatte und einer Steinschittung als Deckwerk.

Die Bauarten im Vergleich
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Einsparpotenzial von bis zu

Vergleich der Stromungsgeschwindigkeit*
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Stromungsgeschwindigkeit am Liegeplatz Kolkschutz (m/s)

Resultat
Die CO,-Emissionen sind bei der Verwendung von Betonmatratzen im Vergleich zu
Wasserbausteinen im Flussbett in der Regel geringer. Auch wenn die Bauweise mit Betonmatten
auf den ersten Blick mit einem spezifischen Emissionswert von 242 kg CO,e/m’ einen hoheren
CO,-FuBabdruck aufweist als Wasserbausteine mit 160 kg CO,e/m?®, greift dieser Vergleich zu kurz.

Entscheidend ist die tatsachlich benotigte Materialmenge zur Erfillung der baulichen
Anforderungen - insbesondere bei hoheren Stromungsgeschwindigkeiten. Deckwerke aus
Wasserbausteinen sind im Vergleich zu der koharenten Struktur einer Betonmatte aufgrund des
zu erflillenden Nachweises des Versagens des Einzelsteins deutlich dicker.

Zusatzliches Einsparpotenzial ergibt sich durch den Einsatz eines optimierten bzw.
modifizierten Betongemisches, das gezielt auf eine Reduktion der CO, Bilanz ausgelegt ist.
Insgesamt zeigt der Vergleich, dass Betonmatratzen nicht nur unter Berucksichtigung
okologischer Aspekte eine potenziell vorteilhaftere Alternative darstellen.
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